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Resumen.

El articulo discute algunas de las afirmaciones hechas por el autor de Breve Historia de la
Locura, acerca de Freud y del psicoandlisis. Un libro de divulgacién cientifica convertido
en “best seller”, sirve a su autor como trinchera desde la cual lanza ataques sin fundamento
al iniciador del psicoandlisis. Desatendiendo la postura metodolégica minima a respetar-
se, Roy Porter®, prestigiado historiador de la medicina, da rienda suelta a su fobia antifreu-
dianay formula una serie de acusaciones infundadas a Freud y al psicoanalisis, respecto al
papel desempenado por ellos en la historia de la locura. La naturaleza de las acusaciones
y la certeza de que, aun tratdndose de un escrito de divulgacion, debe acatarse la norma
de rigurosidad en el tratamiento de las temas, obligaron la escritura de este texto que po-
lemiza respecto a algunos de los asertos del citado autor. Si bien el interés declarado del
articulo es la defensa de la postura freudiana ante las invectivas de Porter, su desarrollo
lleva, inevitablemente, a resenar los contenidos de este texto que, haciendo reverencia a
la verdad, incluye aportaciones importantes en la fascinante historia de esa enigmatica
entidad: lalocura.
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REFLEXIONES SOBRE BREVE HISTORIA DE LA LOCURA DE ROY PORTER
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Abstract.

The article discusses some of the statements advanced by Roy Porter, author of Mad-
ness: A Brief History of Psicoanalisis, about Freud and about psychoanalysis. A book of
scientific diffusion turned into a ‘best seller’ serves its author as an intellectual trench
from which he will conduct his unfounded attacks against the founding father of psy-
choanalysis. Neglecting the minimum of methodological stances to respect, Roy Porter,
prestigious historian of medicine, let’s lose his phobia against Freud and formulates a
series of unfounded accusations against Freud and psychoanalysis, with regard to the
role they played in the history of madness. The nature of the charges and the certainty
that, even when it is a book written with purposes of diffusion, they must follow the rule
of rigorousness in the treatment of the themes, forced the writing of this paper, which ar-
gues against some of the proposals advanced by Porter. While the stated interest of this
paper is the defense of the freudian posture before Porter’s invectives, its development
inevitable takes the paper into the reviewing of the contents of Porter’s book which, with
reverence for the truth, includes significant contributions to the fascinating history of
that enigmatic entity: madness.

Key Words: Freud, psychoanalysis, madness, psychiatry, history.

Breve Historia de la Locura del prolifico y prematuramente desaparecido historiador de
la Medicina Roy Porter, es un libro informado que ofrece una visién panordmica y como
“avuelo de pdjaro” de la historia de lalocura en Occidente. Escrito de una manera agil y
de facil lectura, no deja de reflejar las filias y fobias de su autor, de estas ultimas destaca,
particularmente, su rechazo a Freud, el cual —como psicoanalista— evidentemente,
atrajo mi atencién y me llevo a elaborar una respuesta critica de este texto, polemizando
con el autor con respecto a algunas de sus acusaciones a Freud y el psicoanalisis.

Sin que deje de ser fuente importante paralos especialistas, se trata de un escrito di-
rigido al gran publico, que busca acercarle los resultados de la historiografia de la locura
y de la psiquiatria y que, tanto por su cardcter sintético, como por el prestigio del autor,
hallegado a convertirse en un verdadero “best seller”.

Probablemente la preocupacién por la brevedad en el estilo a la que obligaba el
destinatario, no posibilité el tratamiento fundamentado y pormenorizado de algunas
afirmaciones, pretendidamente audaces de este autor, que habrian requerido un trata-
miento mds riguroso para que no quedasen en el terreno de las diatribas y las acusacio-
nes tendenciosas.
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Aunque por la via del repudio, la referencia a Freud parece ser importante para este
escritor, ya que aparece desde las primeras paginas de su libro en su: Introduccién al Pro-
blema, que lo ocupard alo largo del texto, y estd presente a lo largo de éste pricticamente
hasta las consideraciones finales. Su nombre surge —en la posicién de acusado— con
relacion a una problematizacion que es crucial para todo el relato que nos presenta Porter:
la fragilidad y volatilidad de lo que entendemos y hemos entendido —a través de unos 15
siglos— como locura.

En una apelacién reverencial al Arte que habla bien de su posicién como historiador
y que Freud habria aplaudido tan sélo porque hizo lo mismo, Porter se vale de un autor
clasico del mundo de la Letras: Shakespeare, y especificamente de la respuesta del Po-
lonio de Hamlet ante la pregunta por la locura que consiste —dird— ‘en estar simple y
sencillamente loco®, para destacar el misterio que acompafia a lalocura desde los tiempos
de las sociedades sin escritura hasta nuestros dias, lo que vendria a ser la tesis central de
su libro, la cual, a su vez, explica su afirmacién final con respecto a la psiquiatria, como
una ciencia infatuada de un saber que dice poseer, pero del que en realidad carece, perma-
neciendo inexpugnable el enigma de la locura, y la psiquiatria como un campo en el que
queda mucho por hacerse.

Para sostener su afirmacion sobre el enigma de lalocura cita la problematizacién he-
cha por Thomas Szasz en su famoso texto en el que denuncia el llamado por él: mito de la
enfermedad mental®. Es desde aqui donde empieza su ofensiva hacia Freud, paralo cual se
parapeta en una autoridad, ciertamente no mayor que la de Szasz y, ademas, usada arbitra-
riamente. Dice Porter que Freud —segun Szasz— resulta uno de los culpables del mito
de la enfermedad mental, dado que —cito a Porter—: ‘...su invencién del inconsciente
(segun alega Szasz) prestd nuevos brios a difuntas metafisicas de la mente y teologias del
alma®. Como no estéd entrecomillado no se sabe si esas son las palabras de Szasz o de Por-
ter, aunque este ultimo las presenta como si fueran del primero.

Esta confusién del sujeto que habla (Porter o Szasz), generada por no presentar
una cita textual e incluso por no dar la fuente de manera precisa, refleja un menospre-
cio a los lectores, ya que supone que no tendrdn inquietud o necesidad de confirmar
la veracidad de las afirmaciones, como lo muestra el presente caso. Si bien, en efecto,
Szasz afirma que la consideracion de la histeria como enfermedad auténtica por parte
de Freud y no como una mera simulacién tal y como se afirmaba en los circulos médi-
cos, contribuy? a la construccién del mito de la enfermedad mental, por ninguna parte

4. Porter, R. (2003). Op. cit., p.13.
s. Szasz, T. (1973). El Mito de la Enfermedad Mental. Buenos Aires: Amorrortu.
6. Porter, R. (2003). Op. cit., p. 14.
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de su texto’ se encuentra una afirmacion, ni siquiera semejante, a que con el concepto
de inconsciente, Freud hubiese revivido metafisicas mentales o teologias del alma, an-
tes bien, la posicién de Szasz ante Freud, si bien errénea en distintos aspectos, no deja
de ser de un profundo reconocimiento y deuda con respecto a sus propias elaboracio-
nes. Intentar una posicion critica hacia Freud y el psicoanalisis desde Szasz, decantando
sus limitaciones, no deja de ser interesante y puede llevar a resultados fructiferos; sin
embargo, hacerlo como lo hace Porter con dichos descontextualizados e imprecisos, es
hacer grilla historiografica.

El paso dado es de una extraordinaria magnitud: enfrentar el enigma de la histe-
ria tenfa que pasar de manera ineludible por su aceptacién como enfermedad genuina
y no una mera escenificacion, la posibilidad de descifrar la histeria sélo podia ser dada
al considerarla con plenas credenciales por el discurso médico, esto es lo que abriria la
posibilidad misma de, posteriormente, excluirla de éste para ubicarla en un lugar mas
correspondiente. Se trataba, en el interior del discurso médico de cambiar la posicion
de Amo desacreditador que negaba la existencia de la histeria como defensa por el reto
que ésta le lanzaba. La posicion de Freud no es la del Amo-Médico exento de fracturas,
de castracion, y eso es lo que le posibilita construir un discurso —el del psicoanalisis—
heterogéneo al de la medicina aunque con relaciones con éste. Esto es algo que Szasz re-
conoce aunque timidamente, no con suficiente énfasis, quizds porque si lo hacia restaba
visos de originalidad a su propio planteamiento.

Otro ataque sesgado de parte de Porter, mas atribuible a él que a su interlocutor del
momento: Szasz, es cuando, comentando la opinién de este ultimo sobre lo erréneo de la
expectativa de encontrar la etiologia de la enfermedad mental en el cuerpo o enla mente,
abre inmediatamente un paréntesis después de este término para referirse, rehusandolo
categéricamente, a otro posible espacio de localizacién como: ‘(por no mencionar siquie-
ra alguna suerte de inframundo freudiano)®. Ante esto casi solamente podemos sefialar
la evidente animadversion que trasluce esta despectiva expresion para referirse, quizas, a
alguna de las topicas desarrolladas por Freud sobre el aparato psiquico, digo que casi no
nos deja otra posibilidad m4s alla de hacer este sefialamiento, ya que no es posible abrir
ningun tipo de discusion seria ante esta criptica declaracion.

De cualquier manera no esta de mds reafirmar que, quien conoce la obra de Freud,
sabe que su concepcion del aparato psiquico supera la dualidad cartesiana: mente-cuer-
po y que, en lo relativo a la causacién de las “entidades” (para no usar términos que
recuerden el de “enfermedad mental”) con las que trabaja en su clinica, justamente su
labor consiste en desplazarla del terreno de la Medicina, es decir, del espacio del cuerpo

7. Me hasido dificil hallar, en El Mito de la Enfermedad Mental, afirmacién alguna que haga del concepto
de inconsciente, un concepto metafisico.

8. Porter, R. (2003). Op. cit., p. 14.
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para ubicarla en un topos singular que implica la conjuncion del cuerpo, el espacio de lo
Simbélico (en el que se incluye lo Social) y de aquello que escapa a ambos sin dejar de
hacerse presente, Lacan lo llama lo Real®.

Nuevamente, sin quedar delimitadas su palabra y la de Szasz, Porter pone en el mis-
mo plano términos como “la enfermedad mental” y “el inconsciente”, y los desacredita al
decir que “...no son sino metéforas...”"? pero, quizas prefigurando una posible objecién a
esta descalificacion ya que el lenguaje mismo no es sino metafora, agrega: ‘e incluso como
metéforas resultan enganosas'”

El inconsciente freudiano tiene un estatus de concepto, es, junto con la pulsidn,
con la transferencia y con la repeticién'? uno de los cuatro conceptos fundamentales
del psicoandlisis. Enfermedad mental es una nocidn, por lo tanto, imaginaria y por lo
tanto, impugnable. El inconsciente freudiano es un concepto que tiene un suelo espe-
cifico en el que su potencialidad tedrica y practica opera de la mejor manera: el campo
psicoanalitico, aunque puede tener extensiones mas alld de éste; enfermedad mental es
una nocioén aplicativa mds especificamente perteneciente al campo psiquidtrico, aunque
no es exclusiva de éste, siendo utilizada en el mismo psicoanalisis, en la psicologia y en
otras disciplinas, como el Derecho. Producto de un poderoso ejercicio de la dialéctica
teorfa-clinica, como concepto, el inconsciente implica un drenaje de las vaguedades que
caracterizan a las nociones y no supone, estructuralmente, una relacién forzosa con el
dmbito de la enfermedad.

Es claro que “Inconsciente” y “Enfermedad mental” son heterogéneos, tienen usos
distintos en esferas diferentes y jerarquias epistémicas distintas. De acuerdo con esto,
llama la atencién que Porter los equipare y, una vez puestos en el mismo saco, los des-
califique como “imprecisos” y atribuya a su uso por parte de los psiquiatras, el que estos
tltimos hayan “retratado ingenuamente la psique'*” Afirmacién que lleva a preguntarse:
:cémo es un retrato “ingenuo” de la mente? ;Y cudl uno “no ingenuo”? Independiente-
mente de —aqui si— lo impreciso del término, ;encontramos en el relato de Porter, ya no
la pintura “no ingenua” de la mente, sino al menos los rasgos distintivos de la “ingenua”,
de cuya pintura histdrica se nos sugirieran elementos para pensar una “no ingenua”? Al
senalar que “...los enfoques tradicionales de la locura y de su historia resultan viciados por

9. Lacan,]. (1981). Los Escritos Técnicos de Freud 1953-1954. En: J.Lacan (Autor). El Seminario de Jacques
Lacan, Libro 1. Buenos Aires: Paidos.

10. Porter, R. (2003). Op. cit., p. 14.
11. Porter, R. (2003). Op. cit., p. 15.

12. Lacan, J. (1987). Los Cuatro Conceptos Fundamentales del Psicoandlisis, 1964. En: J. Lacan (Autor). El
Seminario de Jacques Lacan, Libro 11. Buenos Aires: Paidds.

13. Porter, R. (2003). Op. cit., p. 14.
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un sinnumero de conjeturasilegitimasy de questions mal posées'*’ ;Satisface las expectati-
vas generadas de que en su texto encontraremos bien delimitadas y sugeridas las vias para
plantear correctamente las preguntas y sostenerse en conjeturas “legitimas”? Que sea el
propio lector del libro de Porter el que responda estas preguntas.

En su Introduccién distingue, como no podia ser de otra manera, entre la historia de
lalocurayla de la psiquiatria. La primera estd permeada por el misterio que envuelve ala
locura y que ha propiciado multiples concepciones sobre ésta incluyendo la del mito de su
existencia. Con respecto a la historia de la psiquiatria confronta el punto de vista de una
historia evolucionista que indica un progreso constante en la profesién con posiciones
que han invertido esta historia como la de Foucault.

Llama la atencién —por cierto— la répida definicién de Foucault como “historia-
dor de las mentalidades”, habria que preguntarse qué opinarian sobre esto algunos de los
estudiosos de Foucault que, ante la complejidad de su trabajo, se han cuestionado si es
ubicable en la Filosofia o en la Historia.

Con relacién a la historia de la psiquiatria y ante la enumeracioén de desarrollos cru-
ciales de ésta que han suscitado encarnizadas controversias, desliza lo que no puede verse
sino como un ataque tendencioso: en la secuencia evolutiva que presenta entre: ‘el surgi-
miento yla decadencia del asilo, la politica de la reclusion obligatoria y luego el “desencar-
celamiento” del asilo, los origenes, la condicion cientifica y las pretensiones terapéuticas
del psicoandlisis..."*” plantea entre paréntesis una pregunta que suponemos tiene en él
una respuesta afirmativa: “...(;fue Freud un fraude?)”’$, frase metida de manera cizafera,
mas de corte politico que cientifico que, tomandola jocosamente, hasta podria sugerir un
trabalenguas mds o menos en estos términos: ;fue Freud un fraude freudiano fraudulen-
to? o ;fue Freud un fraude fraudulento freudiano?

Otrainvectiva contra Freud de mayor alcance politico e ideolégico (no cientifico) apa-
rece en el capitulo posterior a la Introduccidn, titulado. “Dioses y demonios” y la comenta-
ré en los siguientes parrafos; la traigo con relacién ala Introduccién dado que, junto conlos
ya sefialadas, justifican un escepticismo ante la afirmacién del autor en su Introduccién de
que su trabajo: ...no pretende definir la verdaderalocura o desentrafiar la naturaleza'” de la

enfermedad mental; se conforma con ofrecer una breve, intrépida e imparcial'® exposicién

14. Porter, R. (2003). Op. cit., p. 14.

15. Porter, R. (2003). Op. cit., pp. 18-19.
16. Porter, R. (2003). Op. cit., p. 19.

17. Cursivas en el original.

18. Cursivas anadidas.
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de su historia® 2%’

. “Breve” lo es, sin duda, incluso en parte por lo mismo resulta insuficiente
para emprender analisis y debates pormenorizados. “Intrépida” esta autocalificacion indi-
carfa, creo, mds bien una elevada apreciacién de si mismo de parte del autor porque, ;es
realmente intrépido su relato? ;hay alguna tesis fuertemente controversial o que impulse
un vigoroso trabajo de investigacién? “Imparcial”, al menos —ala luz de lo expuesto— no
conrespecto al papel que le habra tocado desempefiar al psicoanalisis en la historizacién de
estas dos entidades fuertemente imbricadas: la locura y la psiquiatria.

Continuando con el comentario de este nuevo ataque, uno de los aspectos clara-
mente delimitados en el texto de Porter es el pasaje de las concepciones sobrenaturales
de lalocura a las naturalistas. Este ocurre en el transito de la Antigua Grecia a la Grecia
Moderna, esto ocurre en el trinsito entre Homero como relator de la Grecia Antigua, en
la que los hombres estaban sometidos a los designios de los dioses, y la triada de Esquilo,
Sofocles y Euripides, quienes perfilan la Grecia Moderna, hay ese salto que va desde con-
cepciones sobrenaturales de las cosas, incluida lalocura, a una concepcién mas naturalis-
ta. Con el cristianismo se opera un retroceso a las concepciones més antiguas y se concibe
lalocura como resultado de posesiones divinas o demoniacas, lo que justificé la persecu-
cién inquisitorial de las brujas de la Edad Media, acusadas de posesion diabdlica. Desde
mediados del siglo xv1y principios del x v11 fue dindose el paulatino cuestionamiento de
estas posiciones dirigiéndose a una localizacion de lalocura en el cuerpo, independiente
de intervenciones sobrenaturales, que derivaria en la sustitucién de las antiguas brujas
por las nuevas histéricas.

Porter comenta que en el cambio a una concepcién natural sobre la supuesta locura
de las brujas que arrib6 en la histeria, la despenalizacién juridica advenida, no las libraba
de la estigmatizacion al ser, ahora, las histéricas, acusadas de fraude. Es aqui justamente
donde Porter intercala un comentario en el que vuelve a sus andadas contra Freud, aun-
que ahora con un atentado francamente manipulador, pese a que no se trata de una critica
consistente, que atente contra el edificio tedrico del psicoanalisis, por su espectacularidad
voy a conferirle un poco més de espacio, iniciando con la cita en extension de lo dicho por
este autor que comentamos:

Las intervenciones médicas como la de Jorden podian exonerar a una mujer que de otro
modo seria considerada aprendiz del Diablo y, asi, ésta se salvaba de ser condenada a
muerte. La desventaja, por supuesto, era que entonces podia ser acusada de “fraude”
por comportarse como una bruja impostora. En los siglos venideros las mujeres “histé-
ricas” fueron estigmatizadas de modo similar al que lo habian sido las “brujas”, aunque
ahora estaban libres de las penalidades juridicas: cambié el diagndstico pero se mantu-

19. Cursivas en el original.

20. Porter, R. (2003). Op. cit., p. 16.

Subje/Civitas 7

Estudios Interdisciplinarios
sobre Subjetividad y Civilidad

NO. 3
ENERO-JUNIO | 2009
ISSN 1870 6932



REFLEXIONES SOBRE BREVE HISTORIA DE LA LOCURA DE ROY PORTER

vo la misoginia. (esto que podria haber sido dirigido a muchos y a nadie al mismo tiempo,
tiene, sin embargo, un destinatario concreto, como se ve en la continuacion de la cita®'.) En
una carta muy reveladora dirigida a su amigo Wilhem Fliess, Freud escribi6é que podia
entender a los cazadores de brujas del pasado (Porter, R., 2003. Op. cit., pp. 36-37).

En otras palabras: Freud es un acusador de fraude a las histéricas, por lo tanto, las estig-
matiza, consecuentemente es un misogino y, no bastindole con eso, es alguien que justi-
ficé la persecucion de las “brujas” jQué barbaridad! {Con esas credenciales qué validez o
importancia pueden tener los escritos de un fraudulento acusador de fraude!

En primer lugar sorprende que un historiador de la talla de Porter, desconozca que
fue precisamente Freud quien retir6 de las histéricas la acusacion de fraude, a partir de
sostener que en los sintomas corporales de las histéricas habia una palabra soterrada so-
bre el sexo a la que habia que dejar lugar para hacerse escuchar, no solamente se trataba
de impugnar el marbete descalificador de fraudulentas, sino que era necesario crear
las condiciones para que la palabra reprimida de la histérica y que se manifestaba en sus
sintomas corporales pudiera presentificarse.

Adn mas, si esto no fuera suficiente para la “reivindicacién” contraria a la estigma-
tizacion proclamada por Porter, cabria recordar el gesto de Freud que transformé ra-
dicalmente la relacién con el “enfermo mental” al eliminar la distancia entre médico y
“enfermo” cuando se asume como histérico; es decir, cuando pasa al otro lugar y procede
a efectuar su llamado “autoandlisis” con lo que se establecid, a partir de entonces, como
parte ineludible en la formacién de todo psicoanalista, el paso por un psicoandlisis. Por
otro lado, Porter dice que se trata de ‘...una carta muy reveladora...” ante lo que cabria
plantearse un sinfin de posibilidades porque no es explicito con respecto a qué es revela-
dora. Aunque no lo explicita, evidentemente se refiere a una misoginia imputada a Freud
y que seria la que explicaria todo, expresion con la que quiero decir: todo lo malo que es
el psicoanilisis, si este surge de un didlogo con la histeria y este didlogo esta “viciado”
por la miségina estigmatizacion de Freud hacia las histéricas, entonces todo lo demas
vale lo que un cacahuate.

Este es quizas el mensaje que el autor quiere transmitir a sus multiples lectores
informados o no del trabajo de Freud, los considere enterados o no, interesados o no
en el texto freudiano, parece serle algo secundario ya que espera que acepten —unos
u otros— la informacién presentada sin necesidad de verificacién, debido a que no da
la referencia de la carta a la que hace mencién, haciendo, si no imposible, si algo dificil
localizar ese documento para verificar o no su aseveracion. Una vez localizada la citada
carta y habiéndola revisado con detenimiento, se percata uno de que al autor de Breve
Historia de la Locura le pasé como a aquel que le sefialaron la luna y se quedé viendo el

21. Cursivas anadidas.
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dedo: Freud se refiere a la manera en que concibe la severidad de los jueces inquisitoria-
les de Ia Edad Media y no que simpatiza con ellos tal y como, de manera manipulada,
trata de presentdrnoslo Porter.

La carta en cuestion, del 24 de enero de 1897, asi como la anterior del 17 de enero de
1897 reflejan una discusion que venian sosteniendo Freud y Fliess sobre el tema de una
eventual religion del Diablo, de tiempos primordiales y cuyos ritos se prolongaban en
secreto. La postura de los jueces de la inquisicion —entiende Freud— es la de pretendi-
dos exterminadores de estos retonos. Llama la atencién que un historiador como Porter
deje de lado la postura metodoldgica y se deje llevar por sus fobias en la interpretacion de
los datos: es inconcebible que no haya pesquisado el sentido de ese pasaje de la obra de
Freud para reducirlo a una banalidad: se trata nada menos que de la evidencia del interés
temprano, por parte de Freud, en temas antropoldgicos e histéricos como la brujeria y la
posesion diabdlica, y sobre los cuales seguiria trabajando llegando a presentar elucidacio-
nes cuyo interés rebasa al campo psicoanalitico.

Examinaré un par de momentos mas del embate a Freud desarrollado por Porter a
partir de afirmaciones apresuradas y sin explicitar sus fundamentos, si es que los tienen,
estos dos no agotan la abultada lista, pero me limitaré a ellos a fin de no extender dema-
siado la presente contestacion critica del libro Breve Historia de la Locura de Roy Porter.
Evidentemente es un texto que no aborda unicamente la participacion de Freud y del psi-
coandlisis en la historia de la locura, comprende también muchos otros aspectos de esta
fascinante trama, como también puede verse en algunos pasajes de este escrito, sin em-
bargo, la virulencia e inconsistencias de las criticas de Porter a Freud, obligan a centrarse
en ellas, aunque de manera incompleta dada su abundancia, con lo cual corremos el riesgo
—asumido— de descuidar otras cuestiones importantes contenidas en el texto.

:Redujo Freudlareligion a psicopatologia como lo afirma Porter enla pdgina 41 de su
texto? Evidentemente que no. Afirmarlo es pretender reducir a simplezas un pensamiento
complejo. En principio la nocion de psicopatologia, aunque no de manera completamente
formulada, sufre un cuestionamiento por Freud, a través del cual no sé6lo se transforma el
sentido médico de términos como neurosis, psicosis, perversiones, sino que se le expulsa
ya que deja de tener operatividad en la practica psicoanalitica, esto a pesar de que no se
haya construido una terminologia alternativa, es decir, aunque continuaran usindose los
mismos términos con lalamentable carga de ideologia médica. Pero no habria que esperar
que Freud lo construyera todo, pues no es ningun Padre Primordial.

Thomas Szasz considera que fue un error de Freud el haber asumido la histeria como
enfermedad aunque no de etiologia orgénica, gesto, este ultimo, que se aprueba porque
constituye el primer paso para mover el campo de fenémenos fuera de la Medicina y por

22. Freud, S. (1976). Fragmentos de la correspondencia con Fliess (1950 [1892-99]). En: S. Freud (Autor).
Obras Completas, Tomo I. Buenos Aires: Amorrortu. Pp. 283-285.
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lo tanto, el primer paso para laimpugnacién del concepto de enfermedad mental, es decir,
por un lado hay un reconocimiento a la accién de Freud de poner a la histeria en funcién
de determinantes que estdn m4s all4 de los 6rganos y aparatos (aunque inciden sobre és-
tos), pero se le reprocha que no haya dado el paso “completo” que implicaria tanto la no
consideracién de la histeria como enfermedad mental como, simultineamente, la cons-
truccién de una terminologia ad hoc al nuevo espacio relacional, como algo que tuviera
que estar dado de una vez por todas, como si no tuviera que irse construyendo paulatina-
mente, con lo cual, se asume una visién no propia de un historiador: querer hacer pensar
a Freud como si fuera un hombre del presente.

Esta es una primera consideracion a hacer cuando se analizan frases semejantes a:
“la religion es la neurosis obsesiva de la humanidad”, en las que pudo haberse basado
la observacién de Porter. Hay que partir de la concepcion sobre la psicopatologia a que
conduce el psicoandlisis, no se trata de enfermedades mentales, sino de posiciones del
sujeto ante las cuestiones importantes de la vida: la muerte, la sexualidad, el amor, la
familia, en una palabra ante el Otro y, especialmente, ante la castracion de este Otro. Si
bien Freud hace este planteamiento en El Porvenir de una Ilusién>? no le interesa consi-
derar alareligiéon como una enfermedad, se trata de un estado de cosas que responden a
un infantilismo de la humanidad, al hecho de que no haya encontrado una solucién, por
medio de la razén, al desamparo en que se encuentra ante los peligros de la naturaleza y
la acechanza de la muerte.

Otra cosa —aqui concedemos— es lo que constituye el nicleo de la ilusién de Freud
expuesta en este texto fundamental: una esperanza en el progreso de la humanidad hacia
sendas mds racionales iluminadas por los rayos de la ciencia, progreso para el que el mo-
mento de predominio religioso aparece como un “estadio” a superar para arribar a una
edad madura, ilusién que como tal se sitta en el terreno ideoldgico y no cientifico y que
hace a Freud susceptible de criticas por esta concepcion evolucionista y por la analogia
entre el desarrollo individual y el de la humanidad.

Volviendo a la afirmacién de Porter que nosotros convertimos en pregunta: ;redujo
Freud la religiéon a una psicopatologia? Seguimos aportando por la negativa si conside-
ramos que otra parte importante del andlisis de Freud sobre la religion es considerar a
la misma como una ilusién, como una creencia que busca el cumplimiento de deseos,
planteamiento que le llevard a una conceptualizacién fundamental sobre las raices psi-
quicas de la religiosidad en términos de afioranza por el padre, ante la indefensién in-
fantil redoblada por el desvalimiento del propio adulto. La esencia de la religiosidad no
reside en el sentimiento de insignificancia y orfandad del hombre frente al universo, dird
Freud, sino que ésta adviene en el paso siguiente: la reaccién que busca auxilio frente a
ese sentimiento.

23. Freud, S. (1976). El Porvenir de una Ilusién. En: S. Freud (Autor), Obras Completas. Buenos Aires: Amorrortu.
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La tesis de lalocura como un enigma irresuelto, guia la descripcién que hace Porter
de la historia de la locura en las distintas épocas de la humanidad. Aunque no lo dice ex-
presamente con respecto al psicoanalisis —si con respecto a la psiquiatria— se desprende
la critica a éste —relacionada con el nicleo de su planteamiento fundamental— como
pretendido poseedor de la verdad de la locura y, cual Edipo ante la Esfinge mitica, como
descubridor de su enigma. Si alguien, desde el psicoandlisis, pretendiera sostener esta po-
sicidén seria mds que pertinente la critica de Porter, aunque no localizamos en Freud ni
en los principales exponentes del psicoanalisis semejante postura, y aunque si, induda-
blemente, valiosos aportes que contribuyen a avanzar sobre lo Real de la locura sin pre-
tender disolverlo de manera absoluta, al igual que lo han hecho otras aproximaciones al
fenémeno. Es pertinente recordar al respecto que, a pesar de haber hecho contribuciones
centrales al estudio de las psicosis, Freud consideraba que el psicoanilisis no era apto para
su cura, dado que los sujetos psicoticos no entran en relacion de transferencia, y sin ésta
no puede haber un proceso psicoanalitico. Es claro que esta concepcién cambié en la era
post-freudiana.

Roy Porterlocaliza el momento de impacto del psicoanélisis en el campo de la psiquia-
tria y la locura en la primera mitad del siglo xx, luego de habernos relatado la trayectoria
del trato dado alalocura desde la Grecia Moderna, pasando por los siglos del oscurantismo
religioso, los albores de la modernidad, hastalos siglos xviIr y x1x. De acuerdo al relato de
Porter podemos trazar una serie nocional —ciertamente no exhaustiva— en los siguientes
términos: responsabilidad doméstica de la locura > segregacion y reclusion mas formal
hacia el final de la Edad Media, asociada con la caridad cristiana—primeros asilos-> confina-
miento masivo-represion de la locura con el advenimiento del absolutismo - posibilidad
de la psiquiatria—expectativa de solucion de la locura por los tratamientos psiquidtricos
asilares> surgimiento del tratamiento moral-abandono de métodos médicos por morales:
amabilidad, suavidad, etc. » mentalidad positivista—expectativas de cura de la locura por
tratamiento moral > tratamiento moral—clasificacién psiquidtrica > alianza psiquiatria-
neurologia> a mediados del x1x: edad profesional de la psiquiatria > uso de sedantes como
dispositivo de control > decline de esta expectativa de cura debido a la ausencia de resulta-
dos hacia el final del x1x-pesimismo de la psiquiatria >Freud y el psicoanilisis.

De esta trayectoria, insuficientemente resumida en la lista anterior, destaca el pasaje
del asilamiento cristiano caritativo alalocura y su secularizacion en el siglo xvi11,la que
daria paso al surgimiento de la psiquiatria como rama de la medicina encargada de la, asi
Ilamada, alienacién mental.

Sibien coincide con Foucault en el fechado del fendmeno que el investigador francés
llamara: el Gran Encierro (en el siglo X V11 con el surgimiento del absolutismo), difiere de
él en cuanto a las causas que lo motivaron y las consecuencias que produjo, siendo una de
las mas importantes la emersion de la psiquiatria. Este punto seria una de las polémicas
de interés desarrolladas en el libro que comentamos. Resenar la polémica con Foucault
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—quien, por cierto sostuvo una relacién ambigua de acercamiento y rechazo a Freud—
nos desviaria de nuestra principal motivacion: presentar este relato critico discutiendo
con el autor con respecto a sus afirmaciones sobre Freud y el psicoandlisis.

Ciertamente en diferentes partes del mundo, incluyendo a México, el psicoand-
lisis constituiria una alternativa de aproximacién teérica y terapéutica a la locura en,
practicamente, toda la primera mitad del siglo xx, compitiendo encarnizadamente
con la psiquiatria orgdnica, que basa su terapéutica en la administracién de firmacos.
Para la historia de la locura, de la psiquiatria y del mismo psicoandlisis resulta suma-
mente pertinente investigar, resenar y analizar el papel jugado por Freud y el psicoa-
nélisis en este que no puede dejar de mencionarse como un ejemplo de extensién de su
suelo natural, del dispositivo freudiano; es decir, ir al hospital, vérselas con la locura,
supone un campo de aplicacién que estd més alld del dispositivo original disefiado por
Freud: el propio del trabajo del consultorio; desde luego que es de mucho interés tanto
para el psicoanadlisis, la psiquiatria y la locura saber qué pas6 en esta experiencia de
extension, ;de qué manera el psicoandlisis y la locura resolvieron el encuentro que les
estaria predestinado en esa mitad de siglo? ;qué ha pasado después y en la actualidad
con uno y otro?

Ante la relevancia de estas preguntas, ;constituye el libro de Porter una fuente
confiable y objetiva para el analisis de este periodo de la historia de lo que constituye el
objeto central de su libro: la locura? ;Podemos confiar en su narrativa histérica acerca
de lo ocurrido en esta primera mitad del siglo xx con la relacién psicoanalisis-locura
y a partir de ahi intentar responder las preguntas planteadas y otras similares? Que lo
juzgue el lector cuando se encuentre con frases como las siguientes: “...Freud aport6
un enfoque materialista al estudio de la humanidad; consideré que la mente se reducia
al cerebro... (Porter, 2003. Op. cit., p. 179’ (jsic!)). ‘Aunque se vefa a s{ mismo como
un cientifico, sus creencias estaban destinadas a encontrar su maxima aclamacién e
influencia en la narrativa literaria, el arte y las peliculas de cine (Porter, 2003. Op. cit.,
p- 183’ (jsic!))”.

A riesgo de parecer reiterativos, insistimos en el sefialamiento de la desviacion me-
todolégica de Roy Porter cuando, tratindose de Freud y el psicoanalisis, antepone sus
predilecciones a los andlisis documentados y rigurosos y, ademas, lo hace de manera
parcial con frases efectistas, no sustentadas y descontextualizadas.

Otro ejemplo claro de esta fobia de Porter hacia Freud, con cuyo comentario cerra-
remos este texto, lo encontramos en su afirmacién —yo no dirifa intrépida, sino temera-
ria— de la pagina 85 donde, en el contexto de un recuento de la relacion genio-locura,
considera que Freud perpetud una estigmatizacion finisecular a los artistas acusados de
locos, por “...considerar al arte como hijo de la neurosis (Porter, 2003. Op. cit., p. 85)" y
acto seguido afirma, sin dar fuentes, que esto provoc6 desconfianza en Virginia Woolf
acerca de los “propdsitos” (Cursivas y entrecomillado afiadidos) freudianos, y habria di-
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cho (suponemos, porque arbitrariamente no queda claro si lo dice Viginia Woolf o Por-
ter) la vana frase: ‘el psicoanlisis, en caso de funcionar, seria la muerte del novelista
(Porter, 2003. Op. cit., p. 85)’.

Resulta verdaderamente decepcionante que un libro fuertemente documentado
(como lo muestra la bibliografia) y con algunos desarrollos muy interesantes sobre la
historia de lalocura, se permita este tipo de ligerezas que hacen a su denuncia un impera-
tivo. No sélo no senala dénde habria dicho Freud que el arte es hijo de la neurosis o Vir-
ginia Woolf que el psicoandlisis acabaria con el novelista, sino que, muestra un profundo
desconocimiento de aquellas elaboraciones freudianas sobre el arte que lo colocan en un
carril distinto al de la neurosis, en tanto que implica a la sublimacién como un destino
de la pulsién, distinto al que conduce a la neurosis, con lo que se muestra lo que afirm4-
bamos en una de las primeras paginas de este escrito: estructuralmente el inconsciente
no tiene una relacion forzosa con la nocién de enfermedad; en términos de Freud: ‘No
todos los neuréticos poseen un gran talento para la sublimacién; de muchos se puede
suponer que en modo alguno habrian enfermado si poseyeran el arte de sublimar sus
pulsiones (Freud, 1976. p. 118**)".

Queriendo concluir, y no casualmente, con esta referencia al arte, sefialaremos el
contraste entre esta canallesca acusacion lanzada a Freud de “estigmatizar al artista” con
su permanentemente ejercitada y respetuosa reverencia al Arte y al artista al considerar
que, aunque en otro estilo, lo que él vino a decir con el psicoanalisis estd ya contenido en
grandes obras clasicas de la Literatura Universal, producto de autores como Séfocles y
Shakespeare, por citar a dos de los mas importantes.
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